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Kasittely pvm ja §

Ylojirven kaupunginhallituksen 16.11.2020 tekemii piiitos, joka koskee kaupungin johtamista
koskevan selvityksen hankkimista (§ 317), on kuntalain mukaan kumottava. Myés kyseisen

piitoksen (§ 317) tiytintoonpano on kuntalain nojalla keskeytettiivi,

Yl6jirven kaupunginhallitus on 26.10.2020 pédttinyt kdynnistdd selvityksen, jossa kartoitetaan
kaupungin johtamisen toimivuutta mukaan lukien kaupunginjohtaja, johtoryhmd ja kaupunginhallitus
(§ 285). Samalla kaupunginhallitus on pé#attdnyt perustaa valmistelutydryhmén, joka koostuu vain
luottamushenkilSistd ja joka hankkii ja valitsee ulkopuolisen selvityksen toteuttajan seki ohjaa ja
valvoo selvityksen toteuttamista. Tdhidn ryhméin valittu kaupunginhallituksen puheenjohtaja Katja
Luojus on valmistellut ja esitellyt asiaa kaupunginhallitukselle ilman viranhaltijoita. Kaupungin-
hallitus on ilman viranhaltijoiden ldsndoloa 16.11.2020 péittinyt hankkia selvityksen Tyé&terveys-

laitokselta (§ 317). Hankinnan arvon on kerrottu olevan noin 17 200 euroa.

Hankinnoista pdattdiminen on julkisen vallan kiyttdd. Ylojdrven kaupunginvaltuuston pasttimin
hallintosddnndn sisdltdimit hankintoja koskevat sddnnokset madradvit kaupungin toimielinten ja
viranhaltijoiden toimivallasta tehdd hankintoja. Hallintosddnnén 79 §:n mukaan kaupunginjohtaja
péattdd yhteisistd hankinnoista eli kahta tai useampaa osastoa koskevista hankinnoista 200 000
euroon asti. Kaupunginhallitus ja lautakunnat pdéttédvit toimialoillaan vain yli 200 000 euron hankin-
noista. Kaupunginhallituksen pédttimissd hankinnoissa tarjouspyyntdasiakirjat ja hankinta-
sopimuksen allekirjoittaa kaupunginjohtaja. Nain ollen Y18jirven kaupunginhallituksen perustamalla
valmistelutyryhmalld, kaupunginhallituksen puheenjohtajalla tai koko kaupunginhallituksellakaan
ei ole kaupungin hallintosddnndn perusteella toimivaltaa tehdd p#itdstd eikd allekirjoittaa tarjous-

pyyntoasiakirjoja eikd hankintasopimusta alle 200 000 euron hankinta-asiassa.

Kaupunginhallituksen tekemi hankintapiitos on Kkumottava kaupungin hallintosidinnén

vastaisena toimivallan ylityksen perusteella.

Hallintolain 27-28 §:ssd sdddetdén esteellisyydestd ja esteellisyysperusteista: kukaan ei saa olla
selvittdmissa eiki ratkaisemassa asiaa, jossa on itse asianosainen. Kaupunginhallituksen 26.10.2020
tekemd pddtos (§ 285) koskee kuitenkin myds kaupunginhallituksen toiminnan selvittimistd ja
kaupunginhallituksen 16.11.2020 tekemin hankintapditsksen (§ 317) mukaan selvityksen piiriin
kuuluu my&s kaupunginhallituksen toiminta. Niisté syistd kaupunginhallituksen jisenet eivit voi itse
olla selvittdmassd omaa toimintaansa. Kuntalain 35 §:n mukaan, jos kaupunginhallituksen jdsenet ja
varajésenet ovat esteellisid hoitamaan kaupunginhallitukselle 38 tai 39 §:n mukaan kuuluvia tehtévii

eikd kaupunginhallitusta saada tdstd syystd pdatdsvaltaiseksi, kaupunginvaltuuston on asetettava
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tilapdinen valiokunta, joka hoitaa niitd kaupunginhallituksessa kisiteltivid asioita, joita

kaupunginhallituksen jésenten ja varajdsenten esteellisyys koskee.

Kaupunginhallitus, kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja valmistelutyéryhmii ovat olleet
esteellisii valmistelemaan, selvittimiin ja ratkaisemaan heiti itsedifin koskevaa asiaa.

Kaupunginhallituksen hankintapiitos on niistikin syistd kumottava.

Kaupunginhallitus ei kuitenkaan ilmeisesti ole nihnyt ongelmaa siini, ettid se itse selvityttdd omaa
toimintaansa. Onko siis niin, ettd kaupunginhallituksen titi hankinta-asiaa koskevat paitokset ovat
tosiasiallisilta sisllsiltddn, tarkoituksiltaan ja tavoitteiltaan jotain muuta kuin miti kaupunginhallitus

on selvitystyon kdynnistdessddn paattinyt?

Jos nilin on, kaupunginhallituksen p#itos 16.11.2020 (§ 317) tiytyy kumota myos siksi, etti se

on tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen aiempaan piitokseen (§ 285) nihden.

Kuntalain 143 §:ssd kielletddn pétoksen tdytdntdonpano muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa
oikaisuvaatimus tai valitus kévisi tdytdntdonpanon johdosta hyddyttémiksi. Heikki Harjula ja Kari
Prittild toteavat teoksessaan Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat (2019, sivu 976), etti esimerkiksi
sopimuksiin liitetddn usein sellainen lykkddvé ehto, jonka johdosta sopimus tulee sitovaksi vasta
silloin, kun sopimuksen hyvaksymistd koskeva pé#tds on saanut lainvoiman. Korkein hallinto-oikeus
perusteli vuosikirjaratkaisussaan KHO 2012:9 tdytdntSonpanon kieltoa silld, ettei tehtyi
toimenpidettd olisi voitu tehokkaasti peruuttaa. Eli tdytinté&npanokielto tarvittiin, jottei

tdytdndonpano olisi tehnyt muutoksenhakua hysdyttomiksi.

Harjula ja Prittdld toteavat teoksessaan Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat (2019, sivu 976) myés:
”TaytintdOnpanoon ryhtyminen on usein etujen ja haittojen vertailua.” T#ssé tapauksessa vertailu on
helppo tehdé:

- Témd oikaisuvaatimus kdy hyodyttdmiksi, jos selvityksen hankintaan ryhtymistd Tyoterveys-
laitokselta kaupunginhallituksen pédatoksen 16.11.2020 (§ 317) mukaisesti jatketaan ja selvitys
toteutetaan ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tehty#d selvitystd ja siitd aiheutuneita
kustannuksia ei voida endi tehokkaasti peruuttaa.

- Kyseisen pditoksen tdytdntdonpanon lykkddminen taas ei aiheuttaisi padtoksen kidymistd
hyodyttomaksi. Padtoksessi ei ole kyse mistédn kiireellisestd esimerkiksi kenenki#n terveyteen tai

talouteen liittyvistd seikasta: sen tdytidntddnpanolla ei ole erityistd kiiretti.

Kuntalain on katsottava antavan oikeuden myds keskeyttdd pidtoksen tiytintddnpano. Tilldin myds

jatkotoimet, joiden perusteena tillainen pditds on, on keskeytettiva.

Niin ollen péitoksen (§ 317) tdytintéonpanosta on pidittiydyttivi sithen saakka, kunnes asia

on lainvoimaisesti ratkaistu.

Sivu2/3



Yisjarvells % 12.2020

Sivu3/3



