Kirkonseutu

Vaasantien-Pallotien valoliittyman muutos ja laajennus
ehdotusvaiheen lausuntojen seka mielipiteen vastineet

Dnro:98/2020
YMPLTK 28.3.2021

Tiivistelma lausunnoista

Vastine

Pirkanmaan Maakuntamuseo 17.3.2021

Maakuntamuseo on tutustunut hankkeen aineistoon
ja toteaa, ettei silla ole asiasta huomautettavaa.

Ei vastinetta.

Pirkanmaan liitto 30.3.2021

toteaa lausunnossaan, etta aineistoon tutustumisen
jalkeen, Pirkanmaan liitto ei anna lausuntoa asema-
kaavaehdotuksesta

Ei vastinetta.

Tekninen lautakunta 21.4.2021

toteaa, etta lautakunnalla ei ole huomautettavaa
lausuntopyynndlla olleesta kaavaehdotuksesta ja
sen liitemateriaaleista.

Ei vastinetta.

Vapaa-aikalautakunta 23.3.2021

toteaa, etta silla ei ole ko. ehdotukseen huomautet-
tavaa.

Ei vastinetta.

Leppdkosken Sahko Oy 16.3.2021

toteaa lausunnossaan, etta heilla ei ole kaavasta
huomauttamista.

Ei vastinetta.

Ymparistopuoli 10.3.2021

Istutettavilla alueilla olisi suotavaa suosia kotimaisia
puita ja pensaita seké muita istutettavia kasveja
seka valttdd mahdollisuuksien mukaan alueen ra-
kentamisessa maa-aineksia, joissa voi olla vierasla-
jien siemeniad. Suosituksena olisi urheilu- ja virkis-
tysalueilla sailyttdd esimerkiksi reuna-alueilla luon-
taista niittykasvillisuutta.

Vieraslajeista saa kattavan selvityksen osoitteesta
https://vieraslaijit.fi/lajit . Naita lajeja ei tulisi aina-
kaan tarkoituksellisesti istuttaa esim. rajattaessa
pysakointialueita ja toteutettaessa muita istutuksia.

Ei vaikutusta kaavaan, ei vastinetta.
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Tiivistelma mielipiteista

Vastine

Mielipide 7.4.2021

Kaavassa on osoitettu Vaasantien ylikulku kaava-
merkinnalla ’y’. Tahan ei liity muita maaritelmia yh-
teyden laadusta tai edes siita, millaiseen vaylaan
sillanpaat liittyvat.

Kaava-aineistossa on esitetty havainnekuva sil-
lasta, joka perustuu porrastorneihin. Vaikka ky-
seessa on luonnos, pelkdamme sen ohjaavan
suunnittelua muiden kriteerien puuttuessa. Tallai-
nen ratkaisu ei ole missaan tapauksessa hyvaksyt-
tava, vaan sillan on oltava pydrailtavissa, sinne on
voitava ajaa py0ralla ja ramppien on taytettava va-
hintdan esteettdbmyyden minimivaatimukset

Kaavassa on osoitettu varaus ylikulkusillalle. Kaa-
vassa ei oteta kantaa lopullisiin siltaratkaisuihin, tal-
lainen suunnittelu kuuluu katupuolen suunnittelun
piiriin.

Havainnekuvassa esitettyja siltaratkaisuja on mm.
Tampereen puolella (Santalahden ylikulku). Yliku-
luissa on mahdollistettu pyoran kuljettaminen seka
esteettdmyyden vaatimukset.




